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j'observai ce qui suit : Certaines cellules, dont la paroi anterieure avait

ete tranchee par la lame du rasoir, presentaient a peu pres, a la partie

moyenne de leur paroi posterieure, un nucleus volumineux enveloppe d'un

disque ou d'un cercle de grains de chlorophylle disposes tres regulierement

sur trois ou quatre raugs autour de lui, et seulement autour de lui. Dans

d'autres cellules, les grains de chlorophylle sont confinement agglomeres

autour du nucleus, et semblent s'en ecarter deux a deux et un a un, pour

se repandre sur les parois de ia cellule. De plus, la matiere verte m'a semble

quelquefois distinctement aeeompagnee de grosses spheres incolores, et

d'une sorte de protoplasma ou de mucus membraniforme.

Puissent les fails que je viens d'avoir I'honneur d'exposer devant la

Societe appeler Inattention des botanistes plus experiments que moi sur

une fonction qu'il me semble difficile de ne pas accorder au nucleus : je

veux parler du role important qu'il semble jouer dans le developpement et

dans la nutrition de la matiere verte.

M. Chatin fait a la Societe la communication suivante :

r^ponse aux observations presentees par m. r. caspary sur la division re

l'ancienne famille des hydrocharidees en otteuacees et en hydrocharidees,

par n. AD. Ml 1 I I V

M. Robert Caspary, savant botaniste appele a Bonn pour y suppleer

Tillustre professeur Treviranus, a communique a la Societe, dans la

derniere seance, un memoire dont I'objet est de refuter sur plusieurs points

un de mes propres travaux, et de revendiquer, pour presque tout le resle,

la priorite des observations en faveur de divers botanistes. A mon tour, je

viens presenter quelques remarquessur les remarques provoquees par mes

recherches. Mais, avant de suivre le savant critique dans ses objections, je

veux reraercier notre savant confrere d'avoir inaugure ses communications

a la Societe Botanique de France, en appelant r attention du monde savant

sur un sujet dont je me suis personnellement occupe, et I'assurer de la sa-

tisfaction avec laquelle nous accueillerons toujours, memesi el les frappent

sur nous, les etudes consciencieuses qui feront profiter nos seances de la

vaste erudition, de I'habilete a observer, dela hardiesse et de la largeur de

vues de I'ecole allemande.

J'aborde maintenant I'argu mentation exposee par M. R. Caspary avec un

art dont je le ielicite.

1° Jai trouve, (lit notre savant confrere, un petit vaisseau vers le sommet
de \bjeune tig? de YAnacharis Alsinastrum, et bien que ce vaisseau nexis-

tat plus dans la tige adulte , il renverse la classification fondee par M. Cha-

tin sur I'absence de vaisseaux dans ses Vallisnenees (tribu des Hydroehari-



SEANCE DU 27 F^VRIEK 1857. 157

dees vraies dans laquelle rentrent les Anacharis, et plus generalement les

Anacharidees d'Rndlicher). Lesautres Anacbaridees, ajoute-t-il, out proba-

blement aussi cles vaisseaux transitoires, bien que sur le sec on ne puisse ie

constater. —Le probablement est une conjecture rendue assez plausible par

quelques faits que possede la science, et en particulier par ('observation

mdmede M. Gaspary sur VA. Alsinastrum, observation que je trouve inte-

ressante au point de vue de I'organogenie anatomique, mais a laquelle on

pent opposer que I'existence, et memela structure des vaisseaux, sont par-

foitement determinables sur le $ec> que par consequent le fait cite se perd

dans son isolement. Mais je dirai plus : j'affirme que, fut-il memegeneral,

il serait, eu egard a son existence transitoire, sans valeur tixonomique.

C'est qu'en effet nos classifications reposent, ou sur la forme premiere fixe

etconstante qui repond a la graine, ou sur les plantes considerees a Petat

adulte etparfait, nullementsur des etats temporaires ou sur des foetus en

evolution.

M. Caspary rappelle, pour fortifier la these eleveesur les rares vaisseaux

transitoires de VAnacharis, quej'aurais vu moi-meme une petite trachee

dans le Vallisneria, type de la section ou tribu dans laquelle je place VAna-
charis. Mais c'est preciseraent parce que j'avais constate un fait de meme
ordre que celui observe plus recemment dans V Anacharis, que je n'ai pas

attendu jusqu'a ce jour pour eonsiderer la signification d'observations dont

je rejette Pimportance dans la classification, non par ce qui pourrait etre

considere aujourd'hui corame un desir de defend re mon travail, mais au

contraire par ce motif qifelles out ete mtirement pesees, il y a deja long-

temps, avec un esprit parfaitement libre et desinteresse. J'ajouterai, puis-

que ['occasion men est offerte, que de tres jeunes pieds de Vallisneria
%

queje viens de suivreapres leur germination jusqu'a une longueur de trois

centimetres, n'offrent, comme les pieds adultes, aucun vaisseau (1).

2° Endlicher a decrit comme anatropes les ovules de \ Hydrocharis (la

plus commune cependant et la plus connue de nos Hydrocharidees), dont

roes observations out etabll Porthotropie. M. Caspary reconnait que ces

ovules sont en effet, comme je Pai signale, orthotropes et a deux tegu-

ments (2), J'ai encore le bonheur de voir M. Caspary confirmer mes obser-

vations sur Panatropie des ovules dans le Stratiotes et YOttelia, ainsi que

s «r I'existence d'une double membrane ovulaire dans celui-ci.

30 M. Caspary assure que, dans le Vallisneria, les ovules ont une double

U! Le phtfnom&ne de gyration ou de rotation, constant dans les utricnles du

lallisneria adulie, ne so montrc pas encore chez les individns longs de 1-3 centi-pa
meires.

(2) M. Je professeur Parlatore etait arrive, de son c6l6, au memeresultat sur

•'ovule de VHydrocharis.
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enveloppe que Paction de la potasse permettrait de bien distinguer a un

moment donne de cette action. II rappelle que j'ai moi-meme, dans mes

premieres observations, admis I'existence des deux membranes autour du

nucelle. II est ties vrai que j'ai d'abord era, comme le fait aujourd'hui

M. Caspary, a la presence de deux teguments; mais c'estqu'alorsj'avaisete

induit en erreur, precisement par I'emploi des reactifs cbimiques qui colo-

rent diversement la portion superficielle et la partie profonde ou interne du

tegument. Mais je ne doute pas que si, comme je I'ai fait dans ces derniers

temps, M. Caspary suit I'ovule du Vallisneria depuis la premiere appari-

tion du nucelle jusqu'a son developpement parfait, il ne reconnaisse que le

tegument est simple. Notre confrere, M. Greenland, dont Fhabilete est

connue, et qui a examine avec moi un assez grand nombre d'ovules de

Vallisneria, n hesite pas a admettre aussi Texistence d'une seule enve-

loppe. De bonnes oupes transversales, beaucoup plus prop res a eclairer le

sujetque la plupart des autres modes d'observation, iTont pas peu contribue

a former son jugement.

Que si j'avais maintenant a me justifier d'avoir un moment admis deux

teguments dans le Vallisneria, je ferais remarquer que ses propres obser-

vations viennent de conduire a la memeconclusion le savant professeur de

Bonn. Kt cependant, quels soins notre confrere n'a-t-il pas apportes dans un

travail qui etait, par son objet, un travail de verification plutot qu'un tra-

vail spontane ou original.

Un M. Caspary dit encore que les ovules du Vallisneria ne sauraient

avoir leurs teguments formes d'un seul rang d'utricules, aucune plante,

quilsache, n'ayant d'enveloppe a un seul rang. —Pour bien comprendre

le fond de cette grave objection, qui touche non-seulement a ce qui est, mais

a la possibility d'etre, il faut savoir que, d'apres une theorie ayant cours

en quelques contrees de I'Allemagne, toute membrane ovulaire est un repli

qui ne saurait se composer de moins de deux rangs d'utricules, par ce motif

qu'il serait forme de deux feuillets adosses Tun a I'autre. Or, ces feuillets

ne pouvant se composer chacun, dans l'hypothese, de moins d'une assise

d'utricules, la consequence simple et necessaire est celle-ci : jamais on n'a

vu de membrane reduite a une seule rangee d'utricules, jamais on n'en

verra. On comprend que, sur ce terrain, la discussion ne puisse continuer.

Cependant, je citerai a mon honorable contradicteur ce fait, que la graine

memedu Vallisneria a pour toute enveloppe deux rangees d'utricules, d'ail-

leurs fort differentes Tune de I'autre, ainsi que jel'ai fait connaltre en par-

lant de la germination du Vallisneria. Or, si Ton considere que ces deux

rangees d'utricules repondraient, ou aux deux membranes ovulaires admise;

par M. Caspary, ou a une membrane unique, on est conduit a ce dilemme :

ou il existe deux membranes dont chacune est representee par une simple

assise d'utricules, ou il n'y a qu'une membrane a deux rangs. Quel que soit
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lechoix que Ton fasse, il rest era it etabli au moins que Tune des deux opi-

nions soutenues par M. Caspary n'est pas fondee.

Snr celle de ces opinions qui denie I'existence de teguments ovulaires

formes d'une seule ran gee d'utricules, et qui semble importante par ce mo-
tif quelle est presentee commeTexpression d'un fait general, j'ai dit qu'elle

n'etait qu'une theorie, une vue de l'esprit, et qu'a ce litre je ne la discuterais

pas. Cependant, dans ma confiance en mon honorable contradicteur, je ne

peux m'cmpecher d'en appeler de M. Caspary theoricien a M. Caspary

observateur, bien sur que le second convertira le premier. Les membranes
a une simple assise d'utricules sont assez peu rares, surtout parmi les es-

peces aquatiques ou parasites et les plantes glumacees, pour qu
?

en choisissant

convenabiement celles-ci on en ait observe bientot une sommesuffisante pour

ne plus douter, non-seulement de leur existence, maisde ce qu'on pourrait

presque dire leur frequence. Que si, pour persuader par avance M. Caspary

que ce n'est pas en vain qu'il s'engagerait dans cette voie de recherches, il

iallait citer une autorite qu'il tienten grande cstime, je rappellerais que notre

distingue confrere, M. Trecul (dont ('absence regrettee se fait trop sentir

dans nos seances), vient de faire connaitre que les ovules du Ble (Triticum)

out leur primine et leur secondine formees chacune d'une simple assise

d'utricules (Trecul, C. rendus de VAcad. des sc, XLIV, p. UU9 , avec

une planche). Et, puisque j'ai emprunte une citation a M. Trecul, je me
vois a peu pres oblige de citer aussi un de nos plus savants confreres, qui a

dit de YHypopitys : « Une seule couche d'utricules compose le tegument de

•agraine... » (Duchartre, Revue botanique, II, p. 16.)

a Quant a ce que I'orlhotropie des ovules du Vallisneria aurait ete vue
par MM. Treviranus et Schleiden, je ne peux que dire que, lorsque j'ai fait

roes observations, I'anatropie etait admise en France, et surtout, parait-il,

en Allemague, ou Endlicher, apres avoir trace les caracteres des Hydro-
cbaridees, ecrivait cette phrase : « Embryonis situm orthotropum contra

u. Richard, qui ilium antitropum, extremitate radicular i umbilico et dia-

metro opposita describit, in plerisque yeneribus confirmare licuit. » —Si

dependant mon savant critique pense que, malgre l'autoritc d'Endlieher,

» etait inutile de retrouver l'orthotropie, non del'embryon, mais de I'ovule

du Vallisneria, il me restera du moins a me feliciter de nvetre rencontre

'ci avec des botanistes aussi emineuts que MM. Schleiden et Treviranus, et

( l avoir fait adopter detousun point de science qui, raeme apres leurstravaux,

restait meeonnu comme apics ceux de Richard. Qu'on n'ouhlie pas, d'ail-

(
' u rs, que I'ovule anatrope ne prend souventson caractere definitif qu'a une

Pt'nodc ties avancee de son evolution, et qu'on pourrait se tromper en
(, oncluant a l'orthotropie d'ovules anatropes dont on n'aurait vu que le

Premier age.

6° VAnacharis
, YElodea et le Lagarosipkon ont, et sur ce point
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M. Caspary coofirme mes observations, les ovules orthotropes. Mais je suis

moinsheureux, quant aux teguments de ces plantes, que notre confrere (lit

avoir vus formes non d'une seule, mais de deux enveloppes. C'est encore la

potasse qui auraii fait decouvrir que le tegument est double. Je n'ai pu.

paiTemploi du mememode d'observer, acquerir la certitude de I'existence

de deux envelop pes. Cependant, n'ayant pu suivre sur ces plantes, comme

je I'ai fait pour le Vallisneria, le developpement des ovules sur les individus

vivauts, j'attendrai des circonstances d'observation plus favorable* avantde

contested r assertion de M. Caspary. Et comme le nombre des teguments

importe pen a ma classification des Hydrocharidees, il me suffira de la de-

gager d'un caracterequi ne pouvaitd'ailleurs intervenir que dans des coupes

second aires.

7° Un mot encore sur le Lagarosiphon. Harvey a figure avec exactitude,

dit M. Caspary, les ovules du Lagarosiphon comme orthotropes; mais,

ajoute-t-il, il a commis une erreur clans la description de la graine, en

indiquant la radicule comme in fere. J'admire vraiment le talent que notre

cher confrere emploie a me depouiller. La c'est avec une figure de CI. Ri-

chard (et combien de dessins de ce savant, d'ailleurs justement renomme,

sont inexacts en ce qui touche les Hydrocharidees) sur la graine de YElo-

dea, qu'il etablit que je n'avais vraiment que faire a dire que I'ovule de

cette plante est orthotrope; ici c'est malgre la figure de la graine du

Lagarosiphon qu'il veut faire remonter a Harvey la premiere observation

sur I'orthotropie de I'ovule de cette plante. Mais peut-on, je le repete,

oublier que I'orthotropie n'est que le premier age de I'anatropie, et que

la graine doit toujours faire autorite sur I'ovule; que, par consequent, il

est impossible de conclure a un ovule orthotrope d'une graine a radicule

infere.

Quant a VHyd avouer que n'ayant

examine que des ovules de f Hydrilla muscoides Planch, appartenant a la

section Lagarosiphon, et ayant de leur examen conclu pour le genre entier,

en adoptant la reunion faite par MM. Presl et Planchon, je n'ai aucun mo-

tif pour contester I'exactitude des observations de M. Caspary, qui con-

firms quant a 1' Hydrilla, celles de CI. Richard adoptees deja par Endli-

cher. Je pense, des lors, que e'est avec raison que M. Caspary separe de

m>uveaudel'//?/dri7/a vrai le Lagarosip hon, dans lequel il reconnait I'exis

tence d'ovules orthotropes.

Le second caraclere de separation des deux genres tire des ovules qui,

an lieu d'etre tous dresses comme dans le Lagarosiphon , sont dans

I' Hydrilla, les inferieurs pendants, les superieurs ascendants, est, il faut le

reconnaitre, un point d'organisation d'autant plus important qu'il se lie a

une in\crsion dans revolution des ovules, les premiers tournant leur mi-

cropyle vers le sommet de i'ovalre, auquel les seconds presentent au con-
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traire leur dos. C'est pourquoi je vois, dans la difference de structure et de

direction des ovules du Lagarosiphon et de YHydrilla, deux fois plus de

motifs qu'il if en faudrait pour justifier la separation de ces deux genres,

que des lors j'adopte pleinement avec M. Caspary
t

et qui devront m£mef

nonobstant leurs ressemblances exterieures, etre places plus loin Tun de

I'autre que le premier ne le sera de VUdora ou Elodea; les fleurs m^les a

spathe multiflore, dans le seul Lagarosiphon, viennent encore corroborer

cette conclusion. Tel est, d'ailleurs, le sentiment de M. Caspary qui, dans

son Conspectus Hydrillearum, met YElodea entre YHydrilla et le Lagaro-

siphon. On va voir que cette separation doit etre plus complete encore.

9° J'arrive eniin a la derniere objection de M. Caspary, la plus grave,

celle que les autres n'ont fait que preparer, et qui est en realite le but et la

conclusion de tout le travail critique. Elle pent etre ainsi formulee :

M. Chatin a partage, d'apres leurs ovules, les Hydrocharidees en Ottelia-

ci'es caracterisees par fanatropie des ovules, et en Hydrocharidees, celles-ci

couservant seulement les genres a ovules orthotropes. Or, YHydrilla a, en

realite, des ovules anatropes et ne peut etre separe de ses plus proches voi-

sins, YElodea (1) et le Lagarosiphon; done la division proposee ne sau-

rait etre adoptee. —Distinguons. J'admets, avec Kndlicher, M. Caspary, etc.,

I'anatropie dans YHydrilla; mais je pense que la consequence qifen tire ce

savant, parfaitement legitime dans i'etat oil eta it la science il y a quelques

annees, ne saurait plus Tetre depuis que les beaux travaux de M. I. Geof-

»'oy Saint-Hilaire sur les series paralleles ont ouvert, non pas seulement

aux zoologistes, mais a tous les natural istes, que ccux-ci soient botanistes,

minernlogistes, etc., un nouvel horizon. Aussi, loin de laisser YHydrilla

aecole au Lagarosiphon, etc , le transporterai-je parmi les Otteliacees,

dans le groupe des Enhaleesou il flgurera le dernier, parallelement au Za-
garosiphon et a YAnacharis ou Elodea. Si, dans la classification parallele

( luej'adopte, YHydrilla if est pas au-dessusou au-dessousdu Lagarosiphon,

» est a ses cdtes, a la memehauteur, reste par consequent son voisin, mais

^nsque, pour realiser ce voisinage, le bolar.iste soit contraint de sacrifier

(1) M. Caspary, qui s'est livrd, sur les plantes dont il est ici question, a des obser-

vations suivies, dont les resultals sont consignes dans son Conspectus systematica

Bydrillearum (Berlin, 1857), ayant observe des formes polygames, etc., de

Wdora{FJodea) que caracterisah'nt leurs fleurs hermaphrodites, et de YAnacharis,

(| ont Texistence reposait sur la dioicite, opere] avec raison la fusion de ces deux

genres. Mais si nous approuvons cellc-ci sans reserve , nous n'en dirons pas tout a

fait ai, tant du nom du nouveau genre, pour lequel Pauleur prefere celui d
1 Elodea

(deja doling par Nuttall a des Hypericum dont plcisieurs portent encore le nom
VElodes Adans. Spach.), a ceux iYAnacharis ou (VUdora, dont L'emploi ne don-

ncrail lic " " aoenne confusion ou explication synonymique. Pourquoi surtout ne

Pa« conserve?!- le nom iYAnacharis, dfl a C. Richard commc celui d'Elodea?

t. iv. 11
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lecaraetere important tire de l'ovule, anatrope dans I'un, orthotrope dans

I'autre. Je dirai memeplus:c'est que ma famille des Otteliacees attendait,

pour Aire parallele de tous points avec les Hydrocharidees, que Tun des

genres anachar id aides \tut en faire partie. Le seul et tres petit change-

ment qu'il y ait a faire aux Enhalees pour y faire entrer V Hydrilla, estde

taire, dans les caracteres, la nature simple ou double de I'enveloppe ovu-

laire. Alors nous avons la classification suivaute, quine differe en realite,

de celle que nous avons d'abord indiquee, que par le deplacement de

VHydrilla.

OTTELIACEES. —Ovules anatropes.

A. OttGliees. —Axes et feuilles tous

vasculites. Des stoma tes. Plantes

flottantes.

Ottelia.

Ovules ortho-

B. Enhalees. —Axes et feuilles cellu-

lairesou incomplgiement vasculaires.

Pas de slomates. Plantes immergees.

Stratiotes.

Enhalus.

Hydrilla.

HYDKOCUAUIDEES.
tropes.

A. IlYDHOCHAREES. —AXCS Ct frllilles

tons vasculaires. Des stoma les. Plantes

flottantes.

Hydrocharis. Limnobium, Bootia?

(ovules, etc., h observer).

—Axes ct feuillesB. Vallisneriees. —
non vasculaires. Pas de stomates.

Plantes immerses.

? Blyxa (ovules, etc., a observer).

Vallisneria.

Elodea ou Anachar is, Lagarosiphon.

Je n'ai pu observer encore le Bootia et le Blyxa : Tcxamen des ovules de-

cider de leur place parmi les Hydrocharidees ou les Otteliacees; on peut

seulement prevoir, en raison du mode de vivre de ces genres, dont le pre-

mier a des feuilles flottantes tandis que I'autre serait, d'apres les descrip-

tions qui en sont donnees, immerge$ que cclui la est vaseulaire, et prendra

place dans les Hydrocharees ou les Ottcliees, mais que celui-ci est plus ou

moins eellulaire et viendra se ranger parmi les Vallisneriees ou les Enhalees.

M. Caspary, qui par ses voyages jouit des lichesses reparties entre les di-

; herbiers de 1'Kurope, qui fait des plantes aquatiques I'objet prefere de

etudes, et a qui la science doit, en particulier, des reeherches fort Ven-
dues sur les principaux genres des Hydrocharidees, saisira, j'en exprime
l'espolr, la premiere occasion pour fixer la nature orthotrope ou anatrope
de l'ovule descurieux Blyxa et Bootia.

Je ne finirai pas sans off r lip mes remcrclments a M. Caspary, pour son

empressement a me confier le manuscrit et les nombreux dessins de son in-

teressant travail sur les Hydrillees.

M. Lagrange fait a la Sociele la communication suivante :


